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Proceso:  GE -Gest¡Ón de Enlace CÓdigO:  RGE-25 Versión: 01

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA EL HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO TOLIMA

IDENTII=ICACIONPROCESO 112 -002-2019

PERSONAS           A KERLLY CECILIA CORTES  BELTRAN Y OTROS,  a  través  de  sus
NOTIF:ICAR apoderadosi      LA     COMPAÑÍA     DE     SEGUROS     GENERALES

SURAMERICANA SiA., a través de su apoderado.
TIPO DE AUTO AUTO DE MEDIDAS CAUTELARES NO OO6
FECHA DEL AUTO 8 de JUNIO DE 2021, LEGAJO MEDIDA CAUTELAR, FOLIO 74
RECURSOS     QUE CONTRA    EL    AUTO    QUE    DECRETA    MEDIDA    CAUTELAR
PROCEDEN PROCEDE   EL   RECURSO   DE   REPOSICION  Y  EN   SUBSIDIO

APELACIóN   DENTRO   DE   LOS   DIEZ   (10)   DÍAS   HABILES
SIGUIENTES   A   LA   NOTIFICACION   DE   LA   PROVIDENCIA
AQUÍ       NOTIFICADA,       DE       CONFORMIDAD       CON       LO
ESTABLECIDO   EN   EL  ARTICULO   106   DE   LA  LEY  1474  DE
2011 Y EL ARTÍCULO 76 DE LA LEY 1437 DE 2011

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del  día 7 de  D¡c¡embre de 2021.

:?!!                  `
ESPERANZA

Secretar¡a
Y C7{RRILLO

eneral

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡s¡ble  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  m¡smo dl'a 7 de D¡ciembre de  2021  a  las O6:00 pm.

ESPEFuNZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

ElaborÓ-.  Santiago Agudelo
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AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES NO. 006

En   la  c¡udad  de  lbagué-Tolima,  hoy  ocho  (08)  días  de'   mes  de  junio  de  2021,   los
suscritos   func¡onar¡os   de   conoc¡miento   y   sustanciador   de   la   Direcc¡ón   Técn¡ca   de
Responsabilidad    Fiscal    de    la    Contraloría    Departamental    del   Tolíma,    proceden    a
decretar la  sigu¡ente  med¡da  caut.elar dentro  del  proceso  rad¡cado  bajo  el  número  112-
002-019,    adelantado   ante   el    Hospital    San    Vicente   de    Paúl    de    Fresno   Tolima,
d¡st¡ngu¡do  con  el  Nrr 890,700.901-4,  basados  en  las  facultades  legales  conferidas  en
el  artículo  12  de    la  Ley  610  de  2000  (ad¡cionado  por  el  artículo  128  del  Decreto-Ley
403 de 2020) y teniendo en cuenta:

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1)  IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
N¡t.      `

Representante legal
Ca rgo

Hosp¡tal  San Vicente de Paul  ESE de  Fresno-ToI¡ma
890.700.901-4
DIANA  MARIA TABARES CLAVIO
Gerente  Hospital

2)  IDENTIFICACION  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Ca rgo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

l(ERLLY CECILIA CORTÉS BELTRÁN
53.003.754 de  Bogotá
Gerente  Hospital  (01-mayo-2015 al  O4-agosto-2017)

HÉCTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO
93.419.011  de  Fresno
Profesional    Un¡versitar¡o    (30-marzo-2012    al    O6-junio-
2017)

ZOILA ROSA MORA GRIJALBA
65.714.362  deI  Líbano
Profesional  Un¡vers¡taria -para  la  época  de  los  hechos.

EDGAR ANTONIO OCAMPO GóMEZ
93.417,963 de Fresno
Auxiliar  área  de  Salud   Droguería,  para   la  época  de  los
hechos.

JAIRO MARTÍNEZ GóMEZ
14.267.989 de Armero-Guayabal
Técnico  área  de  salud  Saneamiento  -  para  la  época  de
los hechos.

JOSÉ OVIDIO PAVA MARTÍNEZ
5.912.074 de  Fresno
Técn¡co  área  de  Salud  Saneam¡ento  -  para  la  época  de
los  hechos.

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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3.   IDENTIFICACIóN  DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañía Aseguradora
NIT.
Clase  de  Pól¡za
Amparo:
Fecha  de  Expedic¡ón
PÓl¡za

V¡gencia

Valor Asegurado

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
890,903.407-9
Seguro de Fraude de Empleados
Manejo  Global
10 de julio de 2015
No.0025607-9
27  de  jul¡o  de  2015  al  27  de  jul¡o  de  2016  y  renovada
hasta  27  de julio de  2018

$50.000-000,00  (folio  75  -  102).

HECHOS:

Med¡ante   memorando  No.   713-2018-111   del   28  de  dic¡embre  de  2018,   la   Direct.ora
Técn¡ca  de Control  F¡scal y  Medio Ambiente,  envía  a  esta  D¡recc¡ón Técn¡ca,  el  hallazgo
fiscal   número   No.56   de   15   de   mayo   de   2018,   producto   de   una   auditoría   exprés
pract¡cada   ante   el   Hospital   San   Vicente   de   Paul   E.S.E.   del   munic¡pio   de   Fresno,
d¡stinguida  con  el  NIT 890.70OI901-4,  a través del  cual  se precisa  lo s¡guiente:

(.,.)  ``...  el  HospitaI  San  Vicente  de  Paúl  de  Fresno,  no  contó  con  una  reglamentación
para  los funcionarios  que t¡enen  derecho  a  viát¡cos y gastos de viaje,  al  no  expedir un
acto  administrativo  de  adopc¡ón  del  Decreto  Nacional  de  Escala  de Viát¡cos  NoI231  de
2016,   por   medio   de'   cual   se   deb¡Ó   fijar   las   tar¡fas   de   los  v¡áticos   del   Hospital   de
acuerdo a su  presupuesto.

De  igual  manera,  no  expidió  actos  adm¡nistrativos  requer¡dos  para  cancelar  viáticos  y

gastos  de  desplazam¡ento,  t:ales  como  exped¡r  la  resolución  que  ordena  una  com¡s¡ón
para  cumplir  act¡v¡dades,  se  cancelaron  s¡n  contar  con  el  respaldo  del  certificado  de
d¡spon¡b¡l¡dad  presupuestal y registró  presupuestal,  como del  comprobante de egreso.

De  acuerdo  con  lo anterior,  no aparece act:o administrativo alguno donde se ordene  las
respect¡vas   com¡siones,   el   cual   debe   ¡nd¡car   el   s¡t¡o   donde   debía   desplazarse,   las
actividades   a   desarrollar  y   el   término   de   cada   una   de   ellas.   Es   decir,   no   podrá
autorizarse  el  pago  de  viát¡cos  s¡n  que  med¡e  el  acto  adm¡nistrativo  que  confiere  la
com¡s¡ón     y     ordene     el     reconoc¡miento     de     los     v¡át¡cos     y     gastos     de     v¡aje
correspond¡entes,  así  como  el  cert¡ficado  de  permanenc¡a  o  cumplido  por  parte  de  la
ent¡dad  donde fue com¡sionado el  func¡onario del  hosp¡tal.

En    ausencia    de    los   actos   administrat¡vos   requeridos,   se   ev¡denció   v¡olación    del

pr¡ncipio de transparencia,  entend¡do como  la  obligación  de  las ent¡dades  públicas y de
sus func¡onar¡os de dar cuenta  de sus actos,  espec¡almente del  uso del  dinero  públ¡co.

Esta  actuac¡ón  de  los gestores fiscales se or¡ginó  en  la omisión  de  la  normat¡v¡dad  para
la  ordenación  del  gasto  públ¡co,  ¡gnorando  la  herramienta financiera  que se utiliza  para
ejecutar el  gasto  público,  teniendo en  cuenta  que su  uso determ¡na  los comprom¡sos a
asum¡r  mensualmente  a   lo   proyectado  en   el   presupuesto,   sin   haberse  adoptado  el
Decreto  Nac¡onal,  más aún sin tener en  cuenta  ló  proyectado  presupuestalmente.

No  obstante,  los  gestores  f¡scales,  h¡cieron  caso  omiso  a  la  situac¡ón  financiera  por  la
cual  estaba  y  está  pasando  la  entidad  hospitalaria,  siendo  ésta  delicada  y  crít¡ca,  sin
embargo,   esto   no   fue   un   obst:áculo   para   que   la   exgerente,   exadm¡nistrador   y

Aprobado  18 de febrefo de 2020 COPIA CONTROLADA
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func¡onarios   viaticaron    durante   todo    el    año    2016,    de    manera    desmesurada   y
desordenada,  ahondando aún  más la  difiíc¡l  s¡tuac¡ón  de  la  Empresa  Social  del  Estado.

Corrobora    lo    anterior,    la    constanc¡a    que    suscr¡b¡ó    la    Comisión    Aud¡tora    de    la
Contraloría  Departamental  del Tol¡ma  de algunas falencias evidenciadas,  así:

``(...)  -EI  Hospital  no  posee  acto  administrat¡vo  para  'a  '¡quidación  de  Viáticos y  Gastos

de  Viaje,  es  dec¡r,  no  t¡ene  acto  admin¡strativo  que  adopte  eI  Decreto  Nac¡onal  de  la
Escala  de Viáticos  No.231  de 2016,  n¡  para  las v¡genc¡as anter¡ores.

-Que  no  existen  en  forma  fís¡ca  las  Resoluc¡ones  de  Comis¡Ón  de  Viát¡cos,  pese  a  lo

anter¡or,  ún¡camente  están  en  el  Sistema  de  lnformac¡Ón  deI  Hosp¡tal  las  sigu¡entes
Resoluciones,  manifestac¡ones expresadas  por la  func¡onaria  Zo¡la  Rosa  Mora  Gr¡jalba

y env¡adas  al  de  la  época-Kerlly Cec¡l¡a  Cortés  Beltrán,  asi':

Resolución   OO6   hasta   O11;   015   hasta   109;   115   hasta   151;   169   hast:a   la   179   de
febrero  12 de 2016, s¡n  ex¡stir las demás  resoluciones,

-Los   soportes   de   legalización   de   los   v¡áticos,   tales   como   los   cumplidos,   pasaJ-es

t-errestres y demás ev¡denc¡as de  legal¡zac¡ón  del  año  2016,  no existen."

Es  de  aclarar,  que  a  la  suscripción  de  la  menc¡onada  constanc¡a  donde  se  plasmaron
ciertas    falencias,     la    func¡onaria    Zo¡la     Rosa     Mora     Gr¡jalba,     había     man¡festado
verbalmente  que  no  ex¡stían  soportes  de  legal¡zac¡ón  de  v¡áticos  y  gastos  de  v¡aje,
pero  posteriormente  pone a  d¡sposición  algunos soportes de  lega'¡zac¡ón  de  los viát¡cos
en forma  no cronológ¡ca y desorganizada,

Los documentos que soportan  la  legal¡zación  de  los viáticos, tales como el  cumplido de

permanenc¡a,  es  un  formato  diseñado  por  el  m¡smo  Hosp¡tal  de  Fresno,  el  cual  debió
ser d¡ligenc¡ado  una  parte por el  Hosp¡ta'  donde da  el visto  bueno  de  la  comisión  por la
Gerente y Jefe  de  Personal,  carec¡endo  éstos  de  las  respect¡vas f¡rmas y  la  otra  parte
que    debió   ser   diligenciado    por   la    ent¡dad    donde   se    llevó   a    cabo    la    activ¡dad
encomendada  por  el  funcionar¡o  comisionado,  carece  igualmente  del  dist¡ntivo  de  la
empresa  v¡s¡tada,  así  mismo,  s¡n  deta'lar  la  act¡v¡dad  que  efectuó  durante  'os  días  de
permanenc¡a,  restándole  confiablidad  a  la  información,  además  en  la  mayoría  no  se
anexan  los tiquetes terrestres  para  legal¡zar  los gastos  de v¡aje y  los  que  los soportan
no son  de  la  empresa transportadora  correspond¡endo a valores  no coherentes con  las
tar¡fas de transportes del año 2016.

Así  mismo,  cuando  la  com¡s¡ón  presuntamente  se  confiere  para  desplazarse  a  rec¡b¡r
capac¡tac¡ón,   no  se  anexa   el   cert¡ficado  de  as¡stenc¡a.   De  igual   manera,   no  fueron
sum¡n¡strados     los     cert¡ficados     de     dispon¡bilidad,      reg¡stros     presupuestales     y
comprobantes de egresos,  pese haberse sol¡c¡tado  por el  equipo audit:or.

Es  ¡mportante  ¡nd¡car,  que  el  cumplido  de  permanenc¡a  debe  ser  en  documentac¡ón

que contenga  el  respect¡vo  logot¡po de  la  ent¡dad  donde se cumple la  comisión.

En  consecuenc¡a,  a  lo anterior,  el  Hosp¡tal  no  cont:Ó  con  un  control  y segu¡m¡ento  para
'a  autor¡zación  de  com¡s¡Ón,  legal¡zac¡Ón,  reconoc¡m¡ento  y  pago  de  viát¡cos  y  gastos
de  v¡aje  a  los func¡onar¡os,  que  perm¡t¡eran  estab'ecer  con  certeza  e'  cumplim¡ento  de
'as  activ¡dades  objeto  de  las  com¡s¡ones,  como  quiera  que  carecieron  de  documentos,
restándole  confiablidad  a  la  informac¡Ón.

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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De  conformidad  con  lo  anter¡ormente  expuesto y  lo  ev¡denciado,  este  Ente  de  Control
encuentra   que   la   falta   de   requ¡s¡tos   y   documentos,   hayan   causado   un   presunto
detr¡mento   al   Hospital   por   el   valor   de   $99.561.896,00;   toda   vez   que   se   incurr¡ó

presuntamente  en  hechos  no  cumplidos  o  sin  el  lleno  de  los  requ¡sitos.  Es de  resaltar,
que  se  rev¡saron  los v¡át¡cos  de  los tres funcionar¡os  ¡mpetrados en  las  denuncias  ante
este    Organ¡smo    de    Control,    ¡gualmente    la    Com¡s¡ón    Aud¡t:ora    escog¡ó    los    tres
func¡onar¡os  de  planta  adm¡n¡strat¡vas  que  viaticaron  constantemente  durante  todo  el
año  2016 y que el valor cancelado  a  cada  uno fueron  los  más representat¡vos durante
la  v¡genc¡a  f¡scal,  conforme  se  det'alla  en  el  anexo  NO1,

Es  de  anotar que  el  Hosp¡tal  San  V¡cente  de  Paúl  de  Fresno,  ha venido  reconociendo a
sus funcionarios  dentro  de  los  viáticos  y gastos  de v¡aje  el  valor equ¡valente  a  dos  (2)
salar¡os  mínimos  legales  d¡arios  fuera  del  departamento  y  un  (1)  salar¡o  mínimo  legal
d¡ario  en  lbagué,  por  concepto  de  transporte  urbano,  acog¡éndose  a  la  Convenc¡ón
Colect¡va  de  Trabajo  establec¡do  en  su  arti'culo  sexto;  convención  que  fue  puesta  a
d¡spos¡ción  a   la   Comisión  Audit:ora  y  por  la   cual  se  sigue  rigiendo  el   Hospital,   pero
cont:rario   a    lo   que   se   determ¡na    en   su   artículo   v¡gésimo   noveno   que   expresa
textualmente:  ``La  presente  Convenc¡ón  colect¡va  de  trabajo,  tendrá  vigencia  dos  (2)
años,  contado entre el  pr¡mero  (1O)  de  Enero de  mil  novec¡entos  noventa y dos  1992 y
el  treinta y uno  (31)  de  Dic¡embre de  m¡l  novec¡entos noventa y tres  (1993).,."

Con   respecto  al   anterior  daño  patr¡mon¡al,   hay  que  tener  en  cuenta   las  siguientes
falencias  presentadas  por  la  func¡onaria  Zo¡la  Rosa  Mora  Gr¡jalba,  quien  l¡quidaba  los
viát¡cos,    así    m¡smo    ella    se    l¡qu¡daba    sus    v¡áticos    presentando    las    siguientes
inconsistencias,  como a  cont¡nuac¡ón  se describe:

Med¡ante  Resoluc¡ón  No.  194  del  22  de jul¡o  de  1991,  se  nombró  a  la  señora  ZOILA
ROSA MORA GRIJALBA,  en  el  cargo  de  Empleada  de Serv¡c¡os Generales.

Que  mediante  Resolución  O735  del  sept¡embre  27  de  1999,  se  nombró  a  la  señora
ZOILA ROSA  MORA GRIJALBA,  en  el  cargo de secretaria.  Que  med¡ante  Resolución  No.
111  de  2015,  se  nombró  en  provisionalidad  a  la  señora  ZOILA ROSA MORA GRIJALBA,
en  el  cargo  de  PROFESIONAL  UNIVERSITARIO;  sin  embargo,  no  ex¡st:Ía  en  el  archivo
fís¡co  del  exped¡ente de  la  hoJ-a  de v¡da,  ni  en  el  arch¡vo central  del  Hospital  como de  la
Alcaldía  Mun¡c¡pal,  cop¡a  de  los  actos  adm¡nistrat¡vos,  tal  como  el  Acuerdo  116  del  14
de  enero  de  2015,  mediante  el  cual  la  Junta  D¡rect¡va  del  Hospital,  la  nombra  en  este
cargo  como  provis¡onal,  haciéndolo  allegar en  las objec¡ones  al  informe  prel¡m¡nar.
Revisada  la  documentac¡ón se pudo constatar que est:e cargo no está creado dentro de
la   planta   de   personal   del   Hospital   de   Fresno,   n¡   el   cargo  se   encuent:ra   ¡nscr¡to   en
carrera    admin¡strat¡va    en    la    Función    Pública,    de   acuerdo   con    la    cert¡ficac¡ones
exped¡das por el  Hospital  a  la  Comis¡Ón Auditora  de este Organ¡smo de Control.

Pese   a   esto,   la   funcionar¡a   ZOILA   ROSA   MORA   GRIJALBA,   perc¡be   salar¡o   y
prestaciones  como  profes¡onal  univers¡tar¡o,  donde  se  presenta  varias  ¡rregular¡dades,
ya   que  ella   m¡sma  es  la   que  se   liqu¡da  v¡át:icos  y  recargos  sin   reunir  los  requis¡tos
legales  para  su  pago|  Así  m¡smo,  l¡qu¡da  y  revisa  los  soportes  de  legalización  de  los
v¡át¡cos,  horas  extras y  recargos  de  los func¡onar¡os  del  hosp¡tal,  sin  reun¡r la  totalidad
de los requisitos  para  el  pago de éstos.

Además,  es  importante  resaltar  que  la  funcionaria  ZOILA  ROSA  MORA GRIJALBA,
se  l¡quida  v¡át¡cos  con  el  salar¡o  de  profesional  universitario,  y  para  reun¡r el  requisito

para   el   pago   de   recargos  se   hace   la  figura   como  secretar¡a,   pero  con  sueldo   de
profes¡onal   univers¡tar¡o,  ya  que  según  la  normat¡v¡dad  vigente  el  pago  de  recargos
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únicamente  procede  hasta  los  cargos  del  nivel  técnico  hasta  el  grado  O9  o  al   N¡vel
Asistencial  hasta  el  grado  19,  de acuerdo con  el  Decret.o  1042 de  1978i

(...)'

CONSIDERANDOS:

En  la  actual¡dad  se  adelanta  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  número  112-002-019,
ante  el    Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paúl  de  Freno Tolima,  en  virl=ud  del  cual  se  profirió  el
Auto  de  Apertura   de  lnvest¡gac¡ón   No   FÍscal   No.018  del   15  de   marzo  de  2019,
habiéndose  v¡nculado  como  presuntos  responsables  a  los  serv¡dores  púb'¡cos  para ,la
época    de    los    hechos,    señores    responsables    Fiscales    KERLLY    CECILIA    CORTES
BELTRÁN,  ident¡ficada  con  la  C,C  No  53.003.754  de  Bogotá,  Gerente  Hosp¡tal  para  la
época  de  los  hechos;  HÉCTOR ENRIQUE  GALLEGO  COSSIO,  identificado  con  la  C.C  No
93.419.011  de  Fresno,  Jefe  Personal-Tesorero  Pagador,  para  la  época  de  los  hechos;
ZOILA   ROSA   MORA   GRIJALBA,   ident¡ficada   con   la   C.C   No   65.714.362   del   LÍbano,

prgfesional   un¡versitar¡a.   para   la   época   de   los   hechos;   EDGAR  ANTONIO   OCAMPO
GOMEZ,   ¡dentificado   con   la   C.C   No   93.417.963   de   Fresno,   Auxil¡ar  Administrativo
Farmacia,  para  la  época  de  los  hechos;    JAIRO  MARTÍNEZ GóMEZ,  ¡dent¡ficado  con  la
C.C   No   14.267.989   de   Armero-Guayabal,   Técnico   Saneamient:o   Amb¡ental,   para   la
época   de   los   hechos  y  JOSÉ  OVIDIO   PAVA   MARTÍNEZ,   identificado   con   la   C.C   No
5.912.074  de  Fresno,  Técnico  Saneam¡ento  Amb¡ental,  para  la  época  de  los  hechos;

por el  presunto daño patr¡monial  ocasionado al  Hosp¡tal San Vicente de Paúl  ESE de
Fresno-ToI¡ma,   en   la  suma   de  $99.561.896.oo,  y  por  las   razones  expuestas  en   el
c¡tado  Auto  de  Apertura  y  como  tercero  c¡v¡lmente  responsable  a   la  compañía   de
seguros  de  conform¡dad  con  'o  establecido  en  e'  artículo  44  de  la  Ley  610  de  2000:  -
CompañiJa    SEGUROS    GENERALES    SURAMERICANA    S,A,    dist¡ngu¡da    con    el    NH:
890.903.407-9,  quien  exp¡dió  la  pól¡za  seguro  fraude  de  empleados  No  OO25607-9,  el
día  10  de julio  de  2015,  con  vigencia  a  part¡r del  27  de julio  de  2015  al  27  de jul¡o  de
2016,    con    cobertura    básica    de    manejo    global,    por    un    valor    asegurado    de

$50,000.000.oo,   renovada   luego   hasta   eI   27   de  julio   de   2017,   siendo  tomador  el
Hospital  San V¡cente de  Paul  ESE de  Fresno-Tol¡ma

Así  m¡smo,  se  advierte,  que  en  desarrollo  de  la  investigación  adelantada  se  valoraron
las  pruebas  aportadas junto  con  el  hallazgo  y  se  ordenaron  y  allegaron  algunas  otras

que  fueron   consideradas  pert¡nentes,   útiles  y  necesarias;   proced¡éndose  luego  a   la
expedic¡ón  del  Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal   No.  006  deI  25  de
marzo    de    2021,    señalándose    como    presunto    daño    patr¡monial    la    suma    de
$72.027.959,00, ten¡endo en  cuenta  la  íntervenc¡ón  de cada servidor público  para  la
época  de  los  hechos,  en  la  cuantía,  períodos  ¡nd¡cados y separados  en  el  ítem  daño  de
la    parte    considerativa,    deJ'ándose    los    valores    debidamente    discrim¡nados        con
responsab¡lidad  fiscal  soI¡daria  como  quedo  señalado  en  la  parte  resolutiva  del  c¡tado
Auto de lmputación, a cargo de los señores (as)
KERLLY   CECILIA   CORTES   BELTRÁN,   ¡dentificada   con   C.C,   No,53.003,754   de
Bogotá,  en  su  calidad  de  Gerente  del  Hospital  San  V¡cente  de  Paul  de  Fresno Tolima,

para  la  época  de  los  hechos,  HÉCTOR  ENRIQUE  GALLEGO  COSSIO,  ident¡ficado
con  la  C.C.   No.  93.419.011  de  Fresno,  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onal  Universitar¡o  con
funciones   de    personal,    para    la    época    de    los   hechos,       ZOILA   ROSA   MORA
GRIJALBA,   ¡dent¡ficada    con    la    C.C.    No.    65.714.362   deI    Líbano,    en   ca'idad    de
Profesional   Un¡vers¡tar¡a  con  funciones  de  personal,   para   la  época   de  los  hechos  y
JOSÉ  OVIDIO  PAVA  MARTÍNEZ,  ident¡ficado  con  la  C.C.  No.5.912.074  de  Fresno  -
Tolima,  quien  se  desempeno,como  técn¡co  área  de  salud  saneamiento  para  la  época
de  los  hechos, JAIRO  MARTINEZ GóMEZ,  ident:ificado  con  la  C.C.  No.14,267.989  de
Armero  Guayabal,  quien  se  desempeñó  como técnico  área  de salud  saneamiento  para
'a   época   de   los   hechos,   EDGAR  ANTONIO   OCAMPO,   ¡dentificado   con   la   C.C.
No.93.417.963  de  Fresno,  qu¡en  se  desempeñó  como  Auxiliar área  de Salud  Droguería
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para  la  época  de  los  hechos;  Se  decidió  tamb¡én  continuar  vinculados  como  tercero
c¡vilmente    responsables,    garante    a    la    Compañía    de    SEGUROS    GENERALES
SURAMERICANA S.Ai  con  N¡t 890i903.407-9,  como Tercero  Civ¡lmente  Responsable,
v¡nculada   al   presente   proceso   de   responsabilidad   fiscal,   quien   exp¡dió   la   póliza   de
seguro  de  Fraude  de  empleados  No,0025607-9,  con  Amparo:   Básico  Manejo  Global,
con  fecha  de  expedición  10  de jul¡o  de  2015,  con  v¡genc¡a  asegurada  de  27  de jul¡o de
2015  al   27  de  julio  de   2016  y  renovada   hasta   27  de  julio  de  2018;   por  un  valor
asegurable  de  $50.000.000,00  Mct'e|  (Folio  75  -  102),  póliza  que amparo  la  gest¡ón  de
los  señores  empleados    públ¡cos  del  hospital  San  Vicente  de  Paul  de  Fresno,    por  el
daño  patr¡monial  producido  al  erario  públ¡co  con  ocas¡ón  de  los  hechos  que son  objeto
del  proceso de  responsabilidad fiscal  que  nos ocupa.

Ahora  bien,  como quiera  que en  el  art:ículo sexto del Auto de Apertura  de lnvest¡gac¡ón
Fiscal   No.018  de  fecha   15  de   marzo  de  2019,   profer¡do   para   adelantar  el   referido

proceso  112-002-019,  se  ordenó  la  averiguación  de  b¡enes  del  presunto  responsable
fiscal   en   cuaderno  separado,   como  el   Decret:o  de   medidas  cautelares;   la   Direcc¡ón
Técnica   de  Responsabil¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,   con
ocas¡ón   al   estud¡o   real¡zado   obtuvo   informac¡Ón   de   bienes   de   prop¡edad   de   los

presuntos   responsables   fiscales   señores   (as)   Kerlly   Cec¡lia   Cortes   Beltrán,   Héctor
Enr¡que   Gallego   Cossio,   Zo¡la   Rosa   Mora   Grijalba,  José  Ovid¡o   Pava   Martínez,   Jairo
Martínez GÓmez Y Edgar Antonio Ocampo,

Ten¡endo    en    cuenta    que    la    final¡dad    del    proceso    de    responsab¡l¡dad    fiscal    es
resarc¡m¡ento  del  daño  ocasionado  a  al  erar¡o  público  como  producto  de  una  gestión
fiscal  antieconómica  e  ¡neficiente,  el  leg¡slador  planteo  la  neces¡dad  de  asegurar  que
los  presunto  implicados   no  se  ¡nsolventen   en   la   medida  que  avance  el   proceso  de
responsabilidad  fiscal;  en  este  sent¡do,  establec¡Ó  en  la  Ley  610  de  2000,  artículo  12

(ad¡c¡onado  por el  artículo  128  del  Decreto-Ley 403  de 2020):  "Wec/,'das caufe/a,€s,  fn
cualquier  momento  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se  podrán  decretar  medidas
caute/ares   sobre   /os   b¡enes   de    la    persona    presuntamente   responsable   de   un
detr¡mento  al  patr¡mon¡o  público,  por  un  monto  sufic¡ente  para  amparar  el  pago  del
pos¡ble  desmedro  al  erar¡o,  s¡n  que  e/  func¡onar¡o  que  las  ordene  tenga  que  prestar
cauc¡ón.   Este  ú/t¡mo  responderá  por  los  perju¡c¡os  que  se  causen  en  el  evento  de
haber   obrado   con   temer¡dad   o   ma/a   fie.   Las   med¡das   caute/ares   decretadas   se
extenderán y tendrán  v¡gencia  hasta  la  cu/m¡nación  del  proceso de cobro coact¡vo,  en
el  evento  de  em¡t-irse  fallo  con  responsabilidad  fiscal.  Se  ordenará  e/  desembargo  de
b¡enes cuando  habiendo s¡do decretada  la  medida  cautelar se profiera  auto de archivo
o  fa/lo  sin  responsabi/idad  fiscal,  caso  en  e/  cua/  /a  Contraloría  procederá  a  ordenarlo
en   la   misma   providencia.   También   se   podrá   so/ic¡tar   el   desembargo   al   órgano
f¡scal¡zador,  en  cualquier  momento  del  proceso  o  cuando  e/  acto  que  establec¡Ó  /a
responsab¡l¡dad  se  encuentre  demandado  ante  el  tribunal  competente,  siempre  que
exista  prev¡a  const¡tuc¡Ón  de  garantía  real,  bancaria  o  expedida  por  una  compañía  de
seguros,  suficiente  para  amparar  e/  pago  del  presunto  detr¡mento  y  aprobada  por
quien decretÓ /a  med¡da.

Parágrafo  1. Cuando  se  hub¡eren  decretado  medidas  caute/ares  dentro  de/  proceso
de  jurisd¡cc¡Ón  coactiva  y  e/  deudor  demuestre  que  se  ha  adm¡t¡do  demanda  y  que
esta    se    encuentra    pend¡ente    de    fal/o    ante    la   Jur¡sdicc¡ón    de    lo    Contenc¡oso
Adm¡n¡strat¡vo,  aquellas  no  podrán  ser  levantadas  hasta  tanto  no  se  preste  garantía
bancaria   o   de   compañía   de   seguros,   por   el   va/or   adeudado   más   los   ¡ntereses
m o rator¡os".

parágrafo  2O.  Las  med¡das  cautelares  en  el   proceso  ordinar¡o  de  responsab¡l¡dad
fisca/  estarán  l¡m¡tadas al valor est¡mado del  daño al  momento de su decreto.  Cuando
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/a  medida cautelar reca¡ga sobre sumas líquidas de dinero, se podrá incrementar hasta
en  un  c¡ncuenta  por  c¡ento  (50%)  de  d¡cho  valor y  de  un  c¡ento  por  c¡ento  (100%)
tratándose  de  otros  b¡enes,  lím¡te  que  se  tendrá  en  cuenta  para  cada  uno  de  los
presuntos responsables f¡sca/es".

Así mismo  la  Colte Constitucional,  a'  pronunc¡arse sobre  el  tema  de  las  med¡das
caute'ares  en  Sentencia  C-840  de  2001,  señaló:  ``Las  med¡das  cautelares  dentro  del

proceso  de  responsabilidad  fiscal  se just¡fican  en  v¡rtud  de  la  finalidad  persegu¡da  por
dicho    proceso;    esto    es,    la     preservac¡ón    del    patrimon¡o    públ¡co    mediante    el
resarcim¡ento de  los perjuicios der¡vados del  ejerc¡cio  irregular de  la  gest¡Ón fiscal,

En  efecto,  estas  med¡das t¡enen  un  carácter precautelator¡o,  es decir,  buscan  prevenir
o  ev¡tar que  el  ¡nvestigado  en  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se  ¡nsolvente  con  el
fin  de  anular  o  ¡mpedir  los  efect:os  del  fallo  que  se  d¡cte  dentro  del  m¡smo.   En  este
sentido,   ``el   fallo   sería   ¡lusorio   s¡no   se   proveyeran    las   med¡das   necesarias   para

garant¡zar  los  resultados,   imp¡d¡endo   la   desapar¡c¡ón   o  d¡stracción  de  los  bienes  del
sujeto obligado  (n.)JJ,

De  otra  parte,  en  cuanto  a  su  const¡tuc¡onalidad  se  ref¡ere,  ya  lo  había  advertido  'a
misma   Corporación   en   Sentencia   C-054   de'   6   de   febrero   de   1997,   ¡ndicando   al
determinar   que   las   medidas   caute'ares   son   const¡tuc¡onales,   que   no   se   afect:a   el
derecho  de  propiedad,  porque  la  medida  cautelar  por sí  misma,  s¡  b¡en  l¡m¡ta  el  poder
de  d¡sposic¡Ón  de  su  titular  durante  el  trám¡te  del  proceso,   no  tiene  'a  virtud,  n¡  de
desconocer,  ni  de ext¡nguir el  derecho.

Y  además  agrega,  que  tampoco  se  desconoce  el  derecho  a  la  defensa,  si  se t¡ene  en
cuenta  que  la  med¡da  cautelar  es  simplemente  ¡nstrumental,  de  alcance  temporal  y

que  se  encam¡na  exclus¡vamente  a  garantizar  los  efectos  del  fallo  de  responsab¡lidad
fiscal,  pero  en  manera  alguna  a  impedir  el  derecho  de  defensa  del  afectado,  quien

puede  ejerc¡tarla  no  sólo  durante  el  trámite  de  la  investigac¡ón  sino  durante  la  etapa
del ju¡c¡o que concluye con  el  acto administrat¡vo que declara  la  responsab¡lidad fiscal,

Entonces,    s¡endo    el    principal    objet¡vo   del    Proceso    de    Responsab¡lidad    Fiscal    e'
resarc¡m¡ento  de  los daños  ocasionados  al  patrimonio  público como  consecuencia  de  la
conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  quienes  realizan  gestión  fiscal,  y  en  aras de
ev¡tar  que  se  llegue  a  fallos  s¡n  que  se  cuenten  con  bienes  que  garanticen  el  efect:ivo
resarcim¡ento   de   los   perju¡c¡os   causados   al   patrimonio   públ¡co,   la   ley  estableció   la

procedenc¡a  de las  med¡das cautelares en  cualquier etapa  del  proceso.

Al  respecto,  cabe traer  a  colación  el  pronunc¡amiento  que  sobre  las  m¡smas  efectuó
la   Honorable   Cort:e   Const:itucional   al   anal¡zar   la   constituc¡onalidad   del   menc¡onado

precepto  legal.  Sobre las  medidas cautelares,  expuso que son:

``(...)   Aquellos   ¡nstrumentos   con   'os   cuales   el   ordenamiento   protege,   de   manera

prov¡s¡onal,    y    m¡entras   dura    el    proceso,    la    integridad    de    un    derecho    que    es
controvert¡do   en   ese   mismo   proceso.    De   esa   manera   el   ordenamiento   protege
preventivamente  a  quien  acude a  las autor¡dades jud¡cíales a  reclamar un  derecho,  con
el  fin  de  garantizar  que  'a  dec¡s¡ón  adoptada  sea  materialmente  ejecutada.  Por  ello,
esta  Corporación  señaló,  en  casos  anter¡ores,  que  estas  medidas  buscan  asegurar  el
cumplimiento  de  la  decis¡ón  que  se  adopte,  porque  los  fallos  serían  ilusoríos  si  la  ley
no  establec¡era  mecan¡smos  para  asegurar sus  resultados,  impidiendo  la  destrucc¡ón  o
afectación  del  derecho controvert¡do...
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(...)    Las    med¡das   cautelares   t¡enen    amplio   sustento    constituc¡onal,    puesto    que
desarrollan  el  pr¡nc¡pio  de  eficacia  de  la  administrac¡ón  de  justic¡a,  son  un  elemento
¡ntegrante  del  derecho  de  todas  las  personas  a  acceder a  la  adm¡n¡strac¡ón  de justicia

y  contr¡buyen  a  la  igualdad  procesal.  S¡n  embargo,  la  Corte  ha  af¡rmado  que ``aunque
el  Leg¡slador,  goza  de  una  considerable  l¡bertad  para  regular  el  t¡po  de  instrumentos
cautelares    y    su     proced¡miento     de    adopción,     debe    de    todos    modos    obrar
cu¡dadosamente,  por  cuanto  estas  med¡das,  por  su  propia  naturaleza,  se  ¡mponen  a
una   persona  antes  de  que  ella  sea  vencida  en  juicio.   Por  ende,...   los  ¡nstrumentos
cautelares,   por   su   naturaleza   prevent¡va,   pueden   llegar   a   afectar   el   derecho   de
defensa   y  el   debido   proceso,   en   la   med¡da   en   que   restringen   un  derecho   de   una
persona,    antes    de    que    ella    sea    condenada    en    un   ju¡cio...'Í   (Sentencia    Corte
Const¡t:uc¡onal  C-379/04.  Magistrado  Ponente:  Alfredo  Beltrán  Sierra)

Denotada   la   ocurrencia   del   detr¡mento   patrimon¡al   y   la   conducta   de   los   gestores
fiscales que lo  ocas¡onÓ,  es necesario adelantar el  decreto de  medidas cautelares sobre
los  b¡enes  de  los  presuntos  responsables  fiscales,  para  lograr  la  recuperación  de  los
recursos  del  erario  públ¡co  y  dar  efectividad   mat:erial  al   Proceso  de  Responsab¡I¡dad
Fiscal;  al  respecto,  cita  el  artículo  12 de  la  Ley 610  de 2000,  que:

``En   cualqu¡er   momento   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   se   podrán   decretar

medidas  cautelares  sobre  los  bienes  de  la  persona  presuntamente  responsable  de  un
detrimento  al  patrimonio  público,  por  un  monto  sufic¡ente  para  amparar  el  pago  del
posible  desmedro  al  erario,  s¡n  que  el  funcionario  que  las  ordene  tenga  que  prestar
cauc¡ón  (.I.|)JJ

De  otra  parte,  el  artículo  66  de  la  Ley 610,  contempla:   "Aem,-s/oJn a o£Hj,s fwen£es
normativas.   En  los  aspectos  no  prev¡stos  en  la  presente  /ey  se  apl¡carán,  en  su
orden,    las    d¡spos¡c¡ones    del    CÓdigo    Contenc¡oso    Adm¡nistrat¡vo,    el    CÓd¡go    de
Procedim¡ento  C¡vi/  y  el  CÓd¡go  de  Procedim¡ento  Penal,  en  cuanto  sean  compat¡b/es
con  /a  natura/eza  de/  proceso  de  responsabilidad  fiscal.  En  mater¡a  de  pol¡cía jud¡c¡a/,
se aplicarán  las d¡sposiciones del Cód¡go de Proced¡miento Penall'.

En   este   sent¡do,   el   CÓdigo   de   Procedimiento   Admin¡strat¡vo   y   de   lo   Contencioso
Admin¡strativo,  en  su  artículo 229,  expresa:  Procedencia  de  medidas cautelares. ``(,...).

Parágrafo.  Las  medidas  cautelares  en  los  procesos  que tengan  por final¡dad  la  defensa
y  protección  de  los  derechos  e  ¡ntereses  colectivos  y  en  los  procesos  de  tutela  del
conoc¡m¡ento   de   la   Jurisd¡cc¡ón   de   lo   Contenc¡oso  Adm¡nist:rat:ivo   se   reg¡rán   por   lo
d¡spuesto en  este capítulo y podrán ser decretadas de ofic¡oJJ.

Al  respecto  el  doctor  Enrique  José  Arboleda  Perdomo,  ha  man¡festado:   "Oe  acuent/o
con  la  frase final  de/  ¡nciso  pr¡mero  de/  arti'culo  que se  ana/iza,  /as  med¡das  cautelares
tienen  como  objetivo  proteger y garant¡zar,  prov¡siona/mente,  el  objeto  del  proceso  y
la  efect¡v¡dad  de  la sentenc¡a,  buscando con  ello  la  mayor eficiencia jud¡c¡al,  en aras de
la  efect¡v¡dad  de/  derecho  sustanc¡a/.  Por efect¡v¡dad  de  la  sentencia  debe entenderse
que   sea   pos¡ble   en   la   rea/¡dad   de   los   hechos   que   el   fallo   produzca   /os   efectos
so/¡c¡tados  en  /as  pretens¡ones  de  la  demanda  y  no  s¡mplemente  la  indemn¡zac¡Ón  de
perju¡c¡os''.

Dentro   del   presente   proceso   se   encuentra   denotada   la   ocurrencia   del   detr¡mento
patr¡monial  y  la  conducta  del  gestor  fiscal  que  lo  ocasiona,  por  lo  que  es  necesar¡o
adelantar   el   decreto   de   med¡das   cautelares   sobre   los   bienes   de   los   presuntos
responsables fiscal,  para  lograr la  recuperac¡ón  de  los  recursos  del  erario  públ¡co y dar

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La cop¡a o impres¡ón de este documeuto, le da el carácter de ''No Controlado" y el SGC iio se hace responsable por su consulta o uso.
La versióii actual]'zada y controlada de este docu,nento, se consiilta a tríivés  de la pá¿ina web  en el espac]'o ded¡cado al  SGC.
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efectiv¡dad  material  al  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  conforme  a  la  normatMdad
c¡tada.

Ahora   bien,   la   Ley   1474   de   2011,   en   su   artículo   103,   inc¡so   4,   establece:   ``Las
medidas  cautelares  estarán  limitadas  al  valor  est¡mado  del  daño  al   momento  de  su
decreto,  Cuando  la  medida  caut:elar  recaiga  sobre  sumas  líquidas  de  d¡nero,  se  podrá
incrementar  hasta  en  un  cincuenta  por c¡ento  (50%)  de  dicho valor y de  un  c¡ento  por
c¡ento  (100O/o)  tratándose  de  ot:ros  bienes,  límite  que  se  tendrá  en  cuenta  para  cada
uno  de  los  presuntos  responsables,  s¡n  que  el  funcionario  que  las  ordene  tenga  que
prestar cauc¡ónJJ,

De   acuerdo   con   lo   anterior,   las   medidas   cautelares   están   concebidas   como   un
instrumento  juríd¡co   que  tiene   por  objeto   ev¡tar  acciones  tendientes  a   ¡mpedir   los
efectos  del  fallo  de  responsabilidad  fiscal,  m¡entras  el  proceso  se  adelanta  y  concluye,
buscando    la    reparac¡ón    de    los   daños   que   el    Estado    haya    pod¡do   sufr¡r   como
consecuenc¡a  de una  gest¡ón  ¡rregular.

Sobre  el  particular,  es  necesar¡o  prec¡sar  que  la  medida  cautelar  solo  debe  afectar  el
bien  en  un  100O/o  más  del  valor  del  presunto  detrimento  patr¡monial,  de  conformidad
con  el  artículo  599  del  Código  General  del  Proceso,  y  como  quiera  que  en  el  presente
caso,  la   Dirección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental
del    Tol¡ma,    ¡mputo    responsab¡lidad    fiscal    por    la    suma    de    SETENTA   Y    DOS
MILLONES  VEINTISIETE   MIL  NOVECIENTOS  CINCUENTA  Y  NUEVE   PESOS
($72.027.959,00)  MCTE.,  y  por  las  razones  expuestas  en  la  parte  mot:¡va  de  esta
dec¡sión;    en    contra    de    los    señores    KERLLY    CECILIA    CORTES    BELTRÁN,
¡dent¡ficada  con  C.C,  No.53.003,754  de  Bogotá,  en  su  caI¡dad  de  Gerente  del  H,osp¡tal
San V¡cente  de  Pau'  de  Fresno Tolima,  para  la  época  de  los  hechos,  al  señor HECTOR
ENRIQUE  GALLEGO COSSIO,  ident¡ficado  con  la  C.C.  No.  93.419.011  de  Fresno,  en
su  ca'idad  de  Profesional  Un¡versitar¡o  con  func¡ones de  personal,  para  la  época  de  los
hechos,  a  la  señora  ZOILA  ROSA  MORA  GRIJALBA,  ident¡ficada  con  la  C.C.   No.
65,714.362   del    LÍbano,   en   calidad   de   Profes¡onal   Universitaria   con   func¡ones   de

personal,    para    la    época    de    los    hechos;       JOSÉ   OVIDIO   PAVA   MARTÍNEZ,
¡dent¡ficado  con  la  C.C.  No.5.912,074  de  Fresno  -  Tolima,  quien  se  desempeñó  como
técn¡co  área  de  salud  saneam¡ento  para  la  época  de  los  hechos;  JAIRO  MARTÍNEZ
GóMEZ,   ¡dentif¡cado   con    la   C.C.    No.14,267.989   de   Armero   Guayaba',   qu¡en   se
desempeñó  como  técnico  área  de  salud  saneam¡ento  para  la  época  de  los  hechos;
EDGAR  ANTONIO   OCAMPO,   ¡dentif¡cado   con   la   C.C.   No.93,417.963   de   Fresno,

quien   se   desempeñó  como  Auxiliar  área   de  Salud   Droguería   para   la   época   de   los
hechos, por las razones expuestas en la  parte mot¡va de este proveído.

Que  en  el  desarrollo  del  Proceso  Responsab¡l¡dad  Fiscal  se  han  determinado  los  b¡enes
que  se  relac¡onan  a  continuac¡ón  y  que  corresponden  a   los  presuntos  responsables
fiscales,  asÍ:

1.    B¡en    inmueble    de    propiedad    de    'a    señora    KERLLY   CECILIA   CORTES
BELTRÁN,  ¡dent¡f¡cada   con  cédula   de  c¡udadanía   No.53.003.754  de   Bogotá,

que  corresponde  a  la  d¡rección  actual  del  inmueble  carrera  s  H  173  48  GJ  106
(Dirección  catastral)  Usaquén  Bogotá  D.C.,  d¡stingu¡do  con  el  Fol¡o  de  Matrícula
lnmobiliar¡o   No.   50N-20369207   de   'a   Ofic¡na   de   lnstrumentos   Públicos   de
Usaquén   Bogotá   D.C.,   Referenc¡a   Catastral   AAAO164BMYX,   cuyos   I¡nderos  y
cab¡da  se  encuentran  consignados  en  la  escritura  púb'¡ca  número 952 del  10  de
abril  de  2002 de  la  Notaría  15  de  Bogotá  D.C.

Matrícula  ¡nmob¡liar¡a:                                          50N-20369207                                           -J
Referencia  catastral :                                         AAAO164BMYX
Departamento:                                                  Cundinamarca

Aprobado ls de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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Munic¡p¡o:                                                                  Usaquén -Bogotá  D.C.
Propietario:                                                               Kerlly  Cecilia  Cortes  Beltrán
Cédula:                                                                      53.003.754
Oficina  de ¡nstrumentos  públicos:              Usaquén  Bogotá  D.C.

2.    Bien    mueble    de    propiedad    de    la    señora    I(ERLLY    CECILIA    CORTES
BELTRÁN,  ident¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía   No.53,003.754  de  Bogotá,

que  corresponde  a  un  Vehi'culo  Automotor,  Clase  Automóvil,    Marca  Ford,  de
Placas  KIK622,  Línea  Fiesta,  de  Servic¡o  Part¡cular,  Carroceri'a  SEDAN,  modelo
2011,   matriculado  en   la  Secretar¡a  de  Tráns¡to  y  Transporte  de  Man¡zales  -
Caldasi

aase  del  VehiJculo:
Modelo:
Marca li
LÍnea:
Serv¡c¡o :
Ca rrocería :
Placas:
Propietario :
Cédula :
Secretaría lTE y MOV:

AUTOMOVIL
2011
FORD
Fi est:a
PARllCU LAR
SEDAN
KIK622
KERLLY CECILIA CORTES  BELTRÁN
53.003.754
Man¡za[es -Caldas

3.    B¡en   inmueble   de   propiedad   del   señor  JOSE   OVIDIO   PAVA  MARTINEZ,
¡dentificado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.51912.074  de  Fresno  -  Tol¡ma,  que

:::reSePOnFdoñoa lOete M3a:raí:eula4  eI:t+eobCiii:rr:áaSN4o.y 3559F:eiSsnoO64-TdO:iTaa'  8¡fi::iinngau¡¡:
Inst:rumentos   Públicos   de   Fresno   Tolima,   Referencia   CatastraI   O1-00-0045-
0020-000,  cuyos  linderos  y  cabida  se  encuentran  cons¡gnados  en  la  escr¡t:ura

públ¡ca   número  447  del   14  de  jul¡o  de  2007  de  la   Notaría  única  de   Fresno
Tolima.

Matrícula  inmobiliaria:

Referenc¡a  catastral :
Departa mento :
Mun¡cipio:

Propietario:  ,
Cédula:
Oficina  de  ¡nstrument'os  públ¡cos:

359-18064
01-00-0045-OO20-000

ToI¡ma
Fresno
José Ovidio Pava Martínez
5.912,074
Fresno  -Tol¡ma

4.    B¡en     inmueb[e     de   `propiedad     del     señor    JAIRO   'MAFLTÍNEZ    GóMEZ,
¡dentificado  con  cédula  de  ciudadanía  No.   14.267.989  de  Armero  Guayabal  -
Tol¡ma,  que  corresponde  a  lote  urbano  en  Guayabal  -  dirección  anter¡or  casa
lote  carrera  5  4  21  de  Armero  Guayabal  -  Tolima,  d¡st¡ngu¡do  con  el  Fol¡o  de
Matrícula  lnmob¡liar¡o  No.  352-5156  de  la  Ofic¡na  de  lñstrumentos  Públicos  de
Armero   Tolima,   Referenc¡a   Catastral   O2-00-001-0004-000,   cuyos   linderos   y
cab¡da  se  encuentran  cons¡gnados  en  la  escr¡tura  públ¡ca  número  2283  del  20
de dic¡embre de  1996 de la  Notaría  Qu¡nta  de lbagué -Tol¡ma.

Matrícula  inmobiliar¡a :                                          352-5156
Referencia  catastra l :                                        02-00-001-0004-000
Departamento :                                                  Tolima
Municip¡o:                                                                   Armero
Prop¡etar¡o:                                                       Jairo Mari:ínez GÓmez

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copI®a o inipresión de este documento,  le da el  caiúctei- de "No Controlado" y el  SGC i`o sc hace responsab]e por sii consulia o uso.
La versióii ,ictuíilizada y  controlada de este docuincnio,  se consulta a través de la pág]'na web  en el espacio dedicado al SGC.
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Cédula:                                                                   l4,267.989
Ofic¡na  de  instrumentos públ¡cos:              Notar¡a  Quinta  de lbagué -Tolima

5.    Bien   mueble  de  propiedad   de   la  señora   ZOILA  ROSA  MORA  GRIJALBA,
Ídentificada  con  cédula  de  c¡udadanía  No.65,714.362  de  LÍbano  -Tol¡ma,  que
corresponde  a   un  Vehi'culo  Automotor,   Clase  Cam¡oneta,   Marca   Kia,   ,   LÍnea
SPORTAGE,  de  Servicio  Particular,  de  Placas  DRT431,  color  rojo,  modelo  2019,
matriculado  en  la  Secretaria  de  Transito,  Transporte  y  Movilidad  de  lbagué  -
Tol¡ma'

Clase  del  Vehículo:
Modelo:
Marca:
LÍnea :
Servic¡o :
Ca rrocería :
Placas:
propietar¡o :
Cédula:
Secretaría lTE y MOV:

Camioneta
2019
KIA
SPORTAGE     '
Particular
WAGON
DRT431
ZOILA  ROSA  MORA GRIJALBA
65.714.362
Ibagué  -Tol¡ma

Del  material  probator¡o allegado  hasta  el  momento al  proceso de  responsab¡lidad fiscal
menc¡onado,  se  infiere  que  ex¡sten  elementos  de  ju¡cio  más  que  suficientes  para  dar
aplicación  al  artículo  12  de  la  Ley  610  de  2000,  antes  descrito,  y  en  ese  sent¡do,  se
sol¡c¡tará  a  la  aut:oridad  competente  hacer  efect¡va  la  medida  de  embargo  prevent¡vo
respecto al  b¡en señalado.

En  mér¡to  de  lo anteriormente expuesto,  Ia  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal
de  la  Contraloría  Departamental  del To'ima,

RESuELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:   Decretar  el   embargo   prevent¡vo   de   los   bienes   muebles  e
inmuebles   de   propiedad   de   la   señora    I(ERLLY   CECILIA   CORTES   BELTRÁN,
identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  No  53.003.754    de  Bogotá,  con  la  s¡guiente
informac¡ón:
Matrícula  ¡nmob¡l¡ar¡a:

Referenc¡a  catastral :
Depa rta mento :
Munic¡p¡o:

Propietar¡o :
Cédula :
Of¡cina  de  ¡nstrumentos  públicos:

Clase  del  Vehículo:
Modelo:
Marca:
Línea:
Serv¡cio :
Carrocería :
Placas:
Propietar¡o :

§eécdru:ta:\rñ iTE y MOV:

#-o2106346B9M2% w,
Cund¡namarca
Usaquén -Bogotá  D,C.
Kerlly Cec¡lia  Cortes  Beltrán
53.003.754
Usaquén  Bogotá  D,C,

AUTOMOVIL
2011
FORD
Fiesta
PARTICU LAR
SEDAN
KIK622
KERLLY CECILIA CORTES  BELTRÁN
53.003,754
Manizales -Caldas

Aprobado ls de febTero de 2020 COPIA CONTROl,AI)A
La copia o impresión de este dociimento, le da e' cai`ácter de 'tNo Controlado" y el SGC i`o se hace responsable por sii cons`úta o uso.
La ve'rs¡ói` acdalízada y controlada de este documento, se consulta a úavés de la págína web en el espac]'o ded¡cado al SGC.
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ARTICULO  SEGUNDO.  Oficiar  a  la  Ofic¡na  de  Registro  de  lnstrumentos  Públ¡cos  de
Usaquén  Bogotá  D.C.,  ubicada  en  la  Calle  117  No.  6A  -  19,  Usaquén,  Bogotá,     para

que  se  lleve  a  cabo  el  registro  de  la  med¡da  cautelar,  cons¡stente  en  el  embargo  del
bien  ¡nmueble  con  Fol¡o  de  Matrícula  lnmobiliaria  No.50N-20369207,  de  prop¡edad  de
la    señora    KERLLY   CECILIA   CORTES    BELTRÁN,    ¡dent¡ficada    con    cédula    de
ciudadanía  No.  53.003,754 de  Bogotá.      L^

ARTICULO TERCERO.  Oficiar  a  la  Secretaría  de Trans¡to,  Transporte  y  Mov¡l¡dad  de
Manizales   -   Caldas,   ubicada   en   la   Calle   22   Carrera   19,   esquina   -   Barrio  Centro  de
Man¡zales   -Caldas,      para   que   se   lleve   a   cabo   el,regiStro  de   la   medida   cautelar,
consistent:e  en  el  embargo  del  vehículo  automotor  áutomóv¡l  ¡dentificad6  con  pla,cas

fdleKn6t2fi:Éa ddoecoPnr:ePleuiaa dd e dc:u dlaad aSn:añ ONr:.  5K3FoRoL3+7Y54CdEeCBloLgloAtá.C g5T E S    B E LT RAN ,
Í

ARTÍCULO    CUARTO=    Decretar    el    embargo    preventivo    del    bien    ¡nmueble    de
prop¡edad  del  señor  JOSE  OVIDIO  PAVA  MARTINEZ,  ident¡ficado  con  cédula  de
ciudadanía  No.5.912.074 de  Fresno -Tol¡ma,  con  la  siguiente ¡nformación:

Matrícula  ¡nmob¡liar¡a:

Referencia  catast:ral :
Depa rta mento :
Municípío:

Propietario:
Cédula:
Oficina  de  instrumentos públicos:

359-18064
01-00-0045-0020-OOO

Tolima
Fresno
José Ov¡dio Pava Martínez
5.912.074
Fresno - Tol¡ma

}

frE=nI#Pm3,UulbTcTa::infii'aarc:r;:raOfi;C:nnatredecatieeg:St;06ddee IFnrSetsr:oTe#¡SmaP,úbpI:Cr:Sq::            +  i
se  lleve  a  cabo  el  registro  de  la  medida  cautelar,  cons¡st:ente  en  el  embargo  del  bien
inmueble  con  Folio  de  Matrícula  lnmobil¡aria  No.  359-18064,  de  propiedad  del  señor
JN3.S5E9i2?¥7I4D::FrePsAn¥A_T#mRaTI#EZ,    ¡dentifiCadO    con    cédula    de    ciudadanía

/ RTÍCULO  SEXTO:  Decret:ar  el  embargo  preventivo  del  bien  ¡nmueble  de  propiedad
del   señor  JAIRO   MARTINEZ  GOMEZ,  -¡dent¡f¡cado   con   cédula   de  c¡udadanía   No.
14.267.989 de Armero Guayabal -Tolima,  con  la sigu¡ente ¡nformac¡Ón:

\
Matri'cula  ¡nmobiliaria:
Referenc¡a  catastral :
Depa rta mento :
Municipio:

Propietario:
Cédula:
Oficina  de ¡nstrumentos públicos:

352-5156
02-00-001-0004-000
Tolima
Armero
Ja¡ro Mariínez Gómez
14.267.989
Notaria  Quinta  de lbagué -Tolima

ARTICULO  SEPTIMO:  Ofic¡ar  a  la  Ofic¡na  de  Registro  de  lnstrumentos  Públicos  de
lbagué Tol¡ma,  ubicada  en  la  carrera    5  No.  31  -136,  para  que  se  lleve  a  cabo  el
registro  de  la  med¡da  cautelar, -cons¡stente  en  el  embargo  del  bien  inmueble  con  Folio
de  Matrícula  lnmobiliar¡a  No.  352-5156,  de  propiedad  del  señor  JAIRO  MARTÍNEZ
GóMEZ,  ident:¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  14.267.989  de Arñero  Guayabal  -
Tolima,

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este dociLmeiito, le da el cai`áctei- de "No Controlado" y el SGC iio se liace responsable por su consul,a o uso.
La versión actual¡zada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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ARTÍCULO  OCTAVO=  Decretar  el  embargo  preventivo  del  b¡en  mueble  de  prop¡edad
de  la  señora  ZOILA  ROSA MORA GRIJALBA,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía
No.65,714.362  de  Liíbano -Tolima,  con  la  siguiente  informac¡Ón:

Clase  del  Vehículo:
Modelo:
Marca :
Línea:
Serv¡cio :
Carrocerira :
Placas:
Propieta r¡o :
Cédula:
Secretaría lTE y MOV:

/
Ca m¡oneta
2019
KIA
SPORTAGE
Part¡cular
WAGON
DRT431
ZOILA  ROSA  MORA GRIJALBA
65,714.362
Ibagué -Tol¡ma

_      ARTICULO  NOVENO:  Oficiar  a  la  Secret:aría  de Trans¡to,  Transporte  y  Mov¡l¡dad  de
lbagué  -Tolima,  ubicada  en  la  Calle  9  No.2-59  -ema¡I:  transito@¡bague.gov.co,  para

que  se  lleve  a  cabo  el  reg¡stro  de  la  med¡da  cautelar,  consistente  en  el  embargo  del
vehículo  automotor  Cam¡oneta   ident¡f¡cado  con   placas  DTR431,  de  propiedad  de  la
señora   ZOILA   ROSA   MORA   GRIJALBA,   identif¡cado   con   Cédula   de   Ciudadanía   No.
65.714.362 de  lbaguéTol¡ma.         ¿<

ARTICULO  DECIMO:  Limítese  el  valor  de  la  anterior  medida  cautelar  a  la  suma  de
ciento  cuarenta  y  cuatro  millones  c¡ncuenta  y  c¡nco  m¡I  novecientos  d¡eciocho  pesos

($144.055.918,OO)  Mcte,,  dentro del  proceso de responsabilidad f¡scal  radicado bajo
el  núméro  112-002-019,  de  acuerdo con  las  previs¡ones del  parágrafo  2  del  artículo  12
de  'a  ley 610 de 2000 (artículo adicionado  por el  128 del  Decreto-Ley 403  de  2020),  en
concordanc¡a  con  el  inciso  4  del  artículo  103  de  la  Ley  1474  de  2011  y  el  inc¡so  3  del
art:ículo  599  de  CÓd¡go  Genera'  del  Proceso.

ARTICULO  DECIMO  PRIMERO:  La  medida  cautelar  ordenada  en  el  presente  Auto,
tendrá  vigencia  durante  el  trám¡te  del  proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal  Radicado  No
112-002-019,  y  en  el  proceso  de J'urisd¡cción  coactiva,  en  caso  de  profer¡rse  Fallo  con
responsabilidad  fiscal.

ARTICULO    DECIMO   SEGUNDO:    Incorpórese    en    cuaderno   separado   todo    lo
relacionado para  el  trámite de  las  med¡das cautelares,  con  inclusión  del  presente auto.

ARTICuLO  DECIMO  TERCERO:  Notificar  por  ESTADO  el  conten¡do  de  la  presente
providencia  en  la  forrTa  y  términos  establecidos  en  el  Artículo  106  de  la  Ley  1474  de
2011,  a  la  doctora    Angela  María  Sánchez  Osorio,  ident¡ficada  con  la  cédula  de
ciudadan,Ja   número   l,234.640.863   de   lbagué  Tolima   y   con   código   estudiant¡l   Noi
5120151163,  adscr¡ta  al  Consultor¡o Jurídico  de  la  Un¡vers¡dad  de  lbagué  en  la  ciudad
de  lbagué  Tol¡ma    en  su  calidad  de  apoderada  de  ofic¡o  de  la  doctora  Kerlly  Cecilia
Cortes  Beltrán,   ¡dentificada   con   C.C.   No,53.OO3.754  de   Bogotá,  en  su  cal¡dad  de
Gerente   del-`Hospital   San   Vicente   de   Paul   de   Fresno  Tolima,   para   la   época   de   los
hechos;  al  abogado  Gustavo  Henao  Ru¡z,  identif¡cado  con  la  C.C.  No.18,530.466  de
Apia  R¡saralda  y  portador de  la Tarjeta  profes¡onaI  140.566  del  Consejo  Superior de  la
Jud¡catura,  en  calidad  de apoderado de confianza  del señor Héctor Enrique Gallego
Cossio,    ident:¡ficado   con    la-C.C,    No.    93.419.011    de    Fresno,    en    su   calídad    de
Profesional  Universitario  con  func¡ones  de  personal,  para  la  época  de  los  hechos;  a  la
señora   Zoila   Rosa   Mora   Grijalba,   identif¡cada   con   la   C.C.   No.   65.714.362   del
LÍbano,  en  cal¡dad  de  Profesional  Univers¡tar¡a   para  la  época  de  los  hechos;   Edgar
Antonio   Ocampo,  `¡dent¡f¡cado   con   la   C.Ci    No.93.417.963   de   Fresno,   quien   se
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desempeñó  como  Aux¡liar  Area  de  Salud   Droguería  para  la  época  de  los  hechos;  al
abogado  Alberto  Cárdenas  González,   ident¡ficado   con   la   C.C.   No.   5.912.688  y
Tarieta  Profes¡onaI  No,  65.521.  del  Consejo Super¡or de  la Jud¡catura,  como  apoderado
de   confianza   de   los   señores  y  Jairo   Mart:ínez   Gómez,   ident:ificado   con   la   C.C,
Noi14.267.9¿9  de  Armero  Guayabal,  quien  se  desempeñó  como  técn¡co  área  de  salud
saneamiento para  la época de los hechos y  José Ovidio Pava Martínez, ¡dent¡ficado
con  la  CIC.  No.5.912.074  de  Fresno,  quien  se  desempeñó  como técn¡co  área  de  salud
saneam¡ento,  para  la  época  de  los  hechos,    al  igual  que  a  la  compañía  de  seguros  en
su   condic¡Ón   de   terceros   civilmente   responsables   compañía   Seguro   Generales
Suramericana  S.A.   con   Nit  890.903.407-9,   por  ¡nt:ermed¡o  de  la     doctora   Selene
Montoya   Chacón,   con   la   C.C.   No.   65.784,814   de   lbagué   Tolima   y   con   Tarjeta
Profes¡onal  No.119.423  del  ConseJ'o  Super¡or de  la  Jud¡caturai

ARTICULO  DECIMO CUARTO:  En  atenc¡ón  al  artículo  110  de  la  Ley  1474 de 2011  y
conforme a  la  ¡nstanc¡a  determ¡nada en  el Auto de lmputac¡ón  No  OO6 deI  25 de  marzo
de  2021,  contra  la  presente decisión  procede el  recurso de  repos¡c¡Ón  ante  la  Direcc¡ón   --
Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal  y  en  subsid¡o  el  de  apelac¡ón  ante  el  Despacho  del
Contralor   Departamental,   dent:ro   de   los   diez   (10)   días   háb¡les   s¡gu¡entes   a   esta
not¡ficación,  de  conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  los  art:Ículos  106  de  la  Ley  1474  de
2011y76de  la  Ley  1437de2011|

ARTÍCULO  DECIMO  QUINTO:  Remítase  a  la  Secretari'a  General  y  Común  de  este
órgano de control  para  lo de su  competenc¡a.
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